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UZNESENIE

Okresny sud Presov vo veci navrhovatela: Peter Makara, nar. 07.12.1984, bytom
Suché Dolina 47, 082 43 Sedlice Pri Presove, o potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:

sud vy zyva nauplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k vydrZaniu podielu 54/2880, t. j. vo vymere 29,625 m2, po nebohej
Anne Csernaiovej, rod. Dubeckej, nar. 21.04.1934, zomrelej 04.06.1999, naposledy bytom
Slne¢na 1814/4, Senec, na nehnutelnosti — pozemku zapisanom na LV ¢. 1132, vedenom
Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, okres Presov, obec Suchd Dolina, katastralne
uzemie Sucha Dolina, parcela registra ,,E“, parcelné ¢islo 243/1, druh pozemku orna poda,
s vymerou 1580 m2, a to na Okresnom sude Presov, v lehote do 08.09.2023.

Odovodnenie:

1. Dnia 05.09.2022 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k vydrzaniu podielu 54/2880 po nebohej Anne Csernaiovej,
rod. Dubeckej, nar. 21.04.1934, zomrelej 04.06.1999, naposledy bytom Slnecna 1814/4,
Senec, na nehnutel'nosti — pozemku zapisanom na LV ¢&. 1132, vedenom Okresnym
uradom PreSov, katastralny odbor, okres PreSov, obec Suchd Dolina, katastralne uzemie
Sucha Dolina, parcela registra ,,E*, parcelné ¢islo 243/1, druh pozemku ornd pdda,
s vymerou 1580 m2, a to na Okresnom stide Presov.

2. Navrhovatel' svoj navrh odévodnil tym, ze Okresny sud PreSov v dedi¢skom konani D
806/01-7/02, wuznesenim schvalil dohodu dedicov o vysporiadani dedi¢stva po
porucitel'ovi Stanislavovi Makarovi, nar. 11.03.1956, zomr. 29.03.2001, naposledy bytom
Sucha Dolina 47, 082 43 Suchd Dolina, pricom porucitel bol otcom navrhovatela.
Navrhovatel’ mal za to, ze parcela E KN 243/1, orna poéda o vymere 1580 m2 vedena na
LV ¢. 1132 v k.. Sucha Dolina presla v ramci dedi¢ského konania dedenim na dedicov,
ked'Ze tato parcela bola rodinou uZivana za Zivota nebohého Stanislava Makaru, otca
navrhovatel'a, dlhodobo bez ndmietok kohokol'vek. Po zisteni, ze skutkovy stav uZivania
a zapis v katastri sa nezhoduje, navrhovatel' v rokoch 2005 az 2006 vysporiadal tato
parcelu s vlastnikmi zapisanymi na liste vlastnictva, uktorych to bolo moZné.
Navrhovatel’ ku ditu podania navrhu vlastni podiel 2826/2880 na parcele E KN 243/1 orna
pdda o vymere 1580 m2 vedend na LV ¢. 1132 v k.. Sucha Dolina a zvySny podiel
54/2880, ¢o v nominalnej hodnote znamena 29 m2, je na nebohej Anne Csernaiovej, rod.
Dubeckej, ktord je nebohd od 04.06.1999. Navrhovatel' cakal, Ze dedi¢ia po nebohej
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prejavia zaujem o dedi¢stvo a on bude po ukonceni dedi¢stva moct’ dohodou vysporiadat’
spoluvlastnicke podiely, ¢o sa vSak do dia podania tohto navrhu na sud nestalo.
Navrhovatel’ uziva spornu nehnutel'nost’ o vymere 1580 m2 ako celok od smrti svojho
otca v roku 2001 aten ju dlhodobo uzival az do svojej smrti v domnienke, Ze je jeho.
Navrhovatel’ v stave v akom je teraz nevie ako majoritny vlastnik (98% podiel) v plnej
miere nakladat’® s majetkom, pretoze stavebny urad nechce povolit' stavbu bez
vysporiadania, pricom nema intt moznost’ vysporiadania, ked’ze spoluvlastnicka je neboha
23 rokov aeventudlni dediCia, okruh ktorych nepoznd, nejavia o dedi¢stvo zaujem.
Navrhovatel’ ma za to, ze boli splnené zdkonné predpoklady na vydrzanie vlastnickeho
prava, ked’ze pocas doby viac ako 10 rokov dobromysel'ne toto pravo uzival. Navrhovatel
k podanému navrhu pripojil list vlastnictva ¢. 1132 a uznesenie tunajsicho sudu D 806/01-
50, Dnot 101/01.

3. Z Osvedcenia o dedic¢stve notara JUDr. Jany Chovancovej zo dia 8.10.1999 sp. zn. 21D

I

10.

723/1999 vyplyva, ze ako dediCia zo zdkona v 1. dedi¢skej skupine po porucitel’ke, Anne
Csernaiovej, rod. Dubeckej, nar. 21.4.1934 zomr. 4.6.1999, prichadzaji do uvahy Ivan
Cernay, nar. 25.10.1965, Igor Cernay, nar. 25.4.1962 a Zdenek Cemay, nar. 27.6.1959,
kazdy z nich rovnakym dielom, pri¢om do stpisu aktiv a pasiv dedi¢stva nebola zahrnuta
nehnutelnost’, vo vztahu ku ktorej sa navrhovatel doméha vydrZania.

. Podl'a § 359a zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len CMP),

konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti alebo konanie o vydrzani.

Podla § 359¢ ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny
podat’ ten, kto o sebe tvrdi, ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajliice vecnému bremenu.

Podl'a § 359c ods. 2 CMP, tcastnikom konania je a) navrhovatel’, b) ten, kto ma v Case
zaCatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania
tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

Podl’a § 359¢c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten,
kto podal namietky podl'a § 35%h ods. 1, ak nie je ucastnikom konania podl'a odseku 2
pism. b), ¢) alebo pism. d).

Podl'a § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrZania sa za¢ina len na navrh.

Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZania musi
obsahovat’ okrem vSeobecnych nélezitosti podania opisanie skutocnosti, z ktorych
vyplyva, ze navrhovatel' splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti alebo prava zodpovedajliceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie
nehnutelnosti podl'a tdajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dila, ked’ navrhovatel
nadobudol vlastnicke prdvo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podl'a prvej vety musi navrhovatel’ osvedcit.

Podl'a § 359d ods. 3 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa dorucuje
ostatnym ucastnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podl'a § 359g.
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Podl'a § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedCil, ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sid vyzve na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej
instancii, a to do dia, ktory sti¢asne urci.

Podl'a § 359f ods. 3 CMP, lehota ur¢ena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako
Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla §
359g ods. 2 pism. a) do dila ur¢eného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje
oznacenie nehnutel'nosti podla idajov z katastra nehnutel'nosti a stru¢ny opis skutoc¢nosti,
ktoré osvedCuju, Ze navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.

Podla 359g ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou
vyhlaskou a) v Obchodnom vestniku a b) na tradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom
uzemi je nehnutelnost, ktord je predmetom konania o potvrdeni vydrzania; verejna
vyhlaska moéze byt zverejnend aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov.

Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky moze podat’ a) Gicastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2
pism. b) ajeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutel'nosti moéze byt
tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, ¢) UCastnik konania podla §
359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo d) in4 osoba.

Podl'a 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej
inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuji za podané
vcas, ak su dorucené sudu, ktory vo veci kond v prvej inStancii, najneskor do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrZania.

Podl'a 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nélezitosti podania musi osoba
a) uvedend v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutocnosti, ktoré osvedcuju, Zze ma k
nehnutelnosti vecné pravo, ktoré moze byt vydrzanimdotknuté; ak ide o préavneho
nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skutoc¢nosti,
ktoré osvedCuju, ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. ¢) osvedcit,
ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktorti tdto osoba podla
osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré¢ podl'a osobitnych predpisov
zastupuje, a ¢) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedCit’ skutocnosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel' splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podl'a 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky,
ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.

Pretoze navrhovatel' podla § 359f ods. 1 CMP osvedcil, ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, sud vydal toto
vyzyvacie uznesenie.
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21. Namietky mozno uplatnit’ v lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia na Okresnom sude
PreSov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V PreSove dia 08. februara 2023

JUDr. Michal Drimak, PhD.
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Marta LeSkova



